Steuern

Vorsteuerabzug

Umsatzsteuerlicher Missbrauch beim Leasing

Voraussetzungen scheinen nach wie vor nicht geklart
CHRISTIAN PRODINGER?*)

Wird ein Wirtschaftsgut nicht angekauft (hergestellt), sondern angemietet,
ist — in bestimmten Konstellationen - fraglich, ob dem Vermieter der Vor-
steuerabzug zusteht.

1. Ausgangssachverhalt

Eine Bank hatte von ihrer (durchgerechnet) 100%igen Enkelgesellschaft, die das
Leasing priméar im Konzern betrieb, ein Bankgebdude geleast. Die Finanzierung
erfolgte dabei primér Uber die Bank. Die Leasinggesellschaft machte den Vor-
steuerabzug aus der Herstellung geltend und vermietete das Geb&ude unter An-
wendung des Regelsatzes von 20 % an die Bank.

Nach der im Sachverhalt anzuwendenden Rechtslage war nach § 6 Abs 2 UStG bei
der Vermietung von Geschéftslokalen die Option zur Regelbesteuerung noch problem-
los moglich. Weiters wére nach zehn Jahren eine Rickoption (zur unechten Steuerbe-
freiung) mdglich gewesen, ohne dass es nach § 12 Abs 10 UStG zu einer Vorsteuer-
korrektur gekommen ware. Nach der Rechtslage seit dem 1. StabG 2012 (BGBI |
2012/22) ware ein Vorsteuerabzug nicht mehr méglich. Die Fragestellung ist aber inso-
fern noch aktuell, als in der Judikatur — und vorab schon in AuBenprifungen — immer
wieder die Frage des umsatzsteuerlichen Missbrauchs in verschiedenen Konstellatio-
nen diskutiert wird.")

2. Entscheidungen

Das BFG?) hat einen vom Finanzamt behaupteten Missbrauch deshalb nicht angenom-
men, weil zum einen ausreichend gewichtige auBersteuerliche Griinde fiir die Gestal-
tungen gegeben waren und zum anderen der bloBe Mehrwertsteueraufschub nach der
Judikatur des EuGH?3) keinen Missbrauch darstelle.*)

Der VWGH?) hat die angenommenen auBersteuerlichen Griinde nicht ohne Weiteres als
»objektiv nachvoliziehbar” bezeichnet.®) Zur Frage des Missbrauchs hat der VWGH den
Unterschied zum Sachverhalt in der Rs Weald Leasing dahingehend dargestellt, dass
es bei der EuGH-Judikatur um Mobilienleasing ging, wahrend im gegebenen Sachver-
halt Immobilienleasing vorlage, mit der im &sterreichischen Recht verbundenen M&g-
lichkeit zur Rickoption zur unecht steuerfreien Vermietung. Im Revisionsfall gehe es

*)  Dr. Christian Prodinger ist Steuerberater in Wien. Seine Tatigkeitsschwerpunkte sind Umstrukturierun-
gen, Immobilienbesteuerung, Leasing und Rechtsmittel sowie die Kollegenberatung.

) In diesem Artikel sollen die Fragestellungen grundsétzlich analysiert werden. In einem Folgeartikel
(,Umsatzsteuerlicher Missbrauch bei Vermietung an Gesellschafter) soll die Entscheidung des BFG
vom 30. 3. 2020, RV/5101018/2017, besprochen werden.

2) BFG 3.9.2018, RV/3100239/2013.

) EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09.

4 Darliber hinaus ging es auch um die Frage, ob eine umsatzsteuerliche Organschaft aller drei Gesell-
schaften vorliegt. Dies wiirde natirlich jede weitere Diskussion Uiberfllissig machen. Die Frage der Or-
ganschaft soll aber in der hier gefiihrten Betrachtung ausgeklammert werden.

5 VwGH 15. 5. 2020, Ra 2018/15/0113.

6 Auch die Frage des Vorliegens von auBersteuerlichen Griinden soll im Detail nicht diskutiert werden.
Sehr wohl wird aber auf die Unterscheidung zwischen Transaktionen im Konzern und mit fremden Dritten
eingegangen werden.
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nach den Berechnungen des Finanzamtes nicht um eine gestaffelte Entrichtung der
Steuerschuld, sondern um eine endgiiltige Steuerersparnis.”’) Damit habe sich das
BFG nicht auseinandergesetzt; es habe auch nicht dargelegt, aus welchen Grinden
von einer langer dauernden steuerpflichtigen Vermietung ausgegangen werden konne.

3. Kommentierung von Zorn

Zorn®) hat die Entscheidung in bewahrter Weise dargestellt. Zum Missbrauch weist der
Autor nochmals auf den bloBen Steueraufschub durch Staffelung der Mehrwertsteuer-
entrichtung nach der Judikatur des EuGH hin. ,,Véllig anders scheint es aber bei Immo-
bilieninvestitionen im ésterreichischen Recht gewesen zu sein. Die zwischengeschal-
tete Gesellschaft erhielt den vollen Vorsteuerabzug aus den gesamten Baukosten, auch
wenn sie lediglich fir den relativ kurzen Zeitraum von zehn Jahren die Vermietung
durch Option nach § 6 Abs 2 UStG steuerpflichtig gestaltet.”“ Danach kénne zur steuer-
befreiten Vermietung gewechselt werden, sodass die Bank keine Mehrwertsteuer mehr
zu entrichten hétte. Eine solche Gestaltung kénne wohl nicht als ,,bloBer Steuerauf-
schub® gewertet werden.

4. Stellungnahme
4.1. EuGH-Judikatur

Der EUGH?®) hat in seiner Judikatur immer die grundsétzliche Anwendbarkeit von Miss-
brauchsvorschriften judiziert. Quasi prdambelartig schreibt der EuGH vor néheren Be-
trachtungen:

® FuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 27:

»Fur einen Unternehmer kann die Wahl zwischen steuerfreien Umsétzen und besteuerten Umsétzen
auf einer Reihe von Gesichtspunkten, insbesondere auf steuerlichen Uberlegungen im Zusammen-
hang mit dem objektiven Mehrwertsteuersystem, beruhen. Hat der Steuerpflichtige die Wahl zwischen
zwei Umsétzen, schreibt ihm die Sechste Richtlinie nicht vor, den Umsatz zu wéhlen, der die héhere
Mehrwertsteuerzahlung nach sich zieht. Der Steuerpflichtige hat vielmehr das Recht, seine Tétigkeit
so zu gestalten, dass er seine Steuerschuld in Grenzen hélt (vgl Urteile Halifax ua, Rn 73, und Part Ser-
vice, Rn 47).“

Erst im Anschluss an diese Praambel werden die zwei konkreten Prifkriterien (Vorlie-
gen eines Steuervorteils und Bezweckung eines Steuervorteils) dargestellt.

® Vorliegen eines Steuervorteils (EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 29):

»Zum einen mUssen die fraglichen Umsétze trotz formaler Anwendung der Bedingungen der einschlé-
gigen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen
Rechts einen Steuervorteil zum Ergebnis haben, dessen Gewéhrung dem mit diesen Bestimmungen
verfolgten Ziel zuwiderliefe (vgl Urteile Halifax ua, Rn 74, und Part Service, Rn 42).“

® Bezweckung eines Steuervorteils (EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 30):
»Zum anderen muss auch aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte ersichtlich sein, dass mit den frag-
lichen Umsétzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt wird. Das Missbrauchsverbot ist ndmlich
nicht relevant, wenn die fraglichen Umsétze eine andere Erkldrung haben kénnen als nur die Erlan-
gung von Steuervorteilen (vgl Urteile Halifax ua, Rn 75, und Part Service, Rn 42).“

In der diskutierten Entscheidung wird im Folgenden festgehalten, dass Leasingum-
sétze in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen und dass der Steuervorteil aus
einem Leasingumsatz nicht per se der Zielsetzung der einschldgigen Bestimmungen

7} In der Héhe von 850.000 Euro.

8 Zorn, VwGH zur Organschaft zwischen Bank und Leasingtochter, RAW 2020, 478.

9 EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, mit Verweis auf EUGH 21. 2. 20086, Halifax ua, C-255/02
(mit Hinweisen auf die Vorjudikatur EuGH 21. 3. 2008, Part Service, C-425/06).
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der Richtlinie zuwiderlaufe. In concreto wird nicht beanstandet, dass sich der Steuer-
pflichtige fur einen Leasingumsatz entscheidet, der ihm einen Steuervorteil verschafft,
der in einer gestaffelten Entrichtung der Steuerschuld besteht.®) AuBerdem filhre der
Ruckgriff auf einen Leasingumsatz nicht dazu, dass der entfallende Mehrwertsteuerbe-
trag geringer wére als im Fall des Erwerbs.'")

In der vorlaufenden Entscheidung University of Huddersfield'?) hatte eine Universitét
Uber eine komplizierte Trust-Losung und Pachtlésung wirtschaftlich den Vorsteuerab-
zug sichergestellt. In der Diskussion, ob die dabei angewendeten Umsétze tberhaupt
Leistungen wéren, wenn sie ausschlieBlich in der Absicht getéatigt werden, einen Steu-
ervorteil zu erlangen, hat der EUGH ausgefiihrt, dass die Umsétze als solche anzuer-
kennen seien, wenn sie die objektiven Kriterien erfillten, auf denen diese Begriffe be-
ruhten. Ein Missbrauch wurde — obwohl in der wirtschaftlichen Grundlage der Vorsteu-
erabzug fur einen Nichtunternehmer gegeben war - nicht angenommen. In der
Entscheidung Halifax3) hatte eine Bank wiederum durch eine Kombination von Bau-
auftrdgen, Finanzierungen, Verpachtungen und Abtretungen von Pachtrechten, noch
dazu unter Ausnutzung zeitlicher Effekte, den Vorsteuerabzug geltend gemacht. Im Ur-
teil wird die schon direkt zitierte Judikatur wiedergegeben. Allerdings findet sich auch
die Aussage,’?) dass der Abzug der Vorsteuer, obwohl im Rahmen der normalen Ge-
schéftstatigkeit kein Vorsteuerabzug gegeben sei, dem Ziel der Richtlinie entgegen-
liefe.15)

Fraglich ist nun, wie diese Aussagen zu interpretieren sind bzw ob tatséchlich ein kla-
res Ergebnis vorliegt.

4.2. Interpretation der Judikatur
4.2.1. Allgemeine Aussagen des EuGH

Betrachtet man die allgemeinen Aussagen, so kann kein Missbrauch vorliegen: Wenn
der Steuerpflichtige jenen Umsatz wahlen darf, der die geringere Steuerbelastung
nach sich zieht, und bei der Wahl insbesondere steuerliche Uberlegungen anstellen
darf, dann muss die Finanzierung Uber Leasing statt liber Kauf jedenfalls zulassig sein.
Dazu kommt noch, dass eine Finanzierung tber Leasing — von steuerlichen Uberlegun-
gen abgesehen — wohl per se eine verniinftige Handlungsweise eines Steuerpflichtigen
darstellt. Mit anderen Worten kann die Wahl von Leasing nicht per se zum Missbrauch
fuhren.

4.2.2. Konkrete Regeln zum Missbrauch

Die sozusagen konkreteren Klauseln teilen sich in zwei Uberlegungen: Zum einen liegt
ein Missbrauch nicht vor, wenn die Umsétze eine andere Erkldrung als die Erlangung
von Steuervorteilen haben.'®) Sinnvollerweise muss man diese Aussage daher so le-
sen, dass — im Gegensatz zur Reihenfolge in den Urteilen — bei Vorliegen von auBer-
steuerlichen Griinden jedenfalls kein Missbrauch gegeben ist und daher eine weitere

10) ZB EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 34.

™) ZB EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 38.

2) EuGH 21. 2. 2006, University of Huddersfield, C-223/03.

3) EuGH 21. 2. 2006, Halifax ua, C-255/02.

) EuGH 21. 2. 2006, Halifax ua, C-255/02, Rn 80.

15) Zu diesen beiden Entscheidungen vgl auch ausfiihrlich Zorn, Umsatzsteuer und Missbrauch, in Piilzl/
Partl, Steuerberatung im Synergiebereich von Praxis und Wissenschaft, FS Pircher (2007) 219.

6) Damit kénnte man nun schon jede Priifung beenden, da eine Finanzierung lber Leasing immer auch
eine der Mdéglichkeiten der Finanzierung sein wird und daher auch auBersteuerliche Griinde gegeben
sein werden. Im konkreten Sachverhalt wurde diskutiert, welche Vorteile eine Bank hat, wenn sie die
Dienste einer Leasinggesellschaft aus dem eigenen Konzern in Anspruch nimmt und diese auch finan-
ziert. Diese Frage soll aber — weil rein sachverhaltsbezogen — nicht weiter diskutiert werden.
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Prifung von Missbrauch nicht zu erfolgen hat. Somit bleibt die erste Klausel, die zu-
néchst aussagt, dass ein Steuervorteil trotz formaler Anwendung des Rechts gegeben
sein muss. Waére dies die Aussage, dann lage immer Missbrauch vor, wenn eine Kon-
stellation zu einer geringeren Steuer fUhrte als eine andere Konstellation. Dies wirde
zum einen direkt den dargestellten allgemeinen Aussagen widersprechen.

Allerdings fuhrt der Steuervorteil — nach der weiteren Aussage des EUGH - zum ande-
ren nur dann zum Missbrauch, wenn seine Gewéhrung dem mit diesen Bestimmungen
verfolgten Ziel zuwiderliefe. Daher ist zu untersuchen, welche Ziele das Unionsrecht
und insbesondere das innerstaatliche Recht haben.

4.2.3. Unionsrechtliche Ziele

Aus Sicht des leistenden Unternehmers (also des Leasinggebers) vermietet dieser — je-
denfalls zundchst — mit Umsatzsteuer, wobei der Héchstsatz zur Anwendung gelangt.
Daflir steht auch der Vorsteuerabzug zu, was den Grundsétzen der Neutralitat des
Mehrwertsteuerrechts entspricht. Die Vermietung entspricht daher insofern dem Ziel
der Richtlinie. Festzuhalten ist, dass grundsétzlich die Vermietung von Geschéftsloka-
len umsatzsteuerbefreit zu erfolgen hat, wobei die Mdglichkeit der Option zur Regelbe-
steuerung im Osterreichischen Recht implementiert war. Die Ausiibung dieser Option
fuhrt daher zum Anfall von Umsatzsteuer (also zu einer Verschlechterung aus Sicht des
Steuerpflichtigen), damit aber auch zum Vorsteuerabzug (also zu einer Verbesserung).
Aus Sicht des Vermieters kann daher die Option zur Steuerpflicht den Zielen der Richt-
linie nur entsprechen. Durch die Rickoption wird zum gesetzlichen Regelfall optiert,
sodass auch dies nicht den Zielen der Richtlinie widersprechen kann.

Der eigentliche Knackpunkt liegt also in der Regelung der Vorsteuerkorrektur. Nach
dem Unionsrecht war eine Korrektur ad infinitum mit gutem Grund, nédmlich der Ver-
waltungsvereinfachung, nicht vorgesehen. Osterreich hatte dazumal von der Korrek-
turfrist nur im AusmaB von zehn Jahren Gebrauch gemacht.

Wenn der Wechsel zwischen steuerpflichtigen und steuerbefreiten Umsétzen dem Ge-
setz nach jederzeit mdglich ist und eine Korrektur nach einer ebenfalls implementierten
Norm vorgesehen ist, so flihrt die Option bzw die Riickoption gerade zur Anwendung
des entsprechenden Normengefliges. Insofern kann der entstehende Vorteil wohl nicht
den Zielen der Richtlinie zuwiderlaufen.'”) Genau in diesem Sinne argumentiert auch
Beiser,'8) der in einer gesetzlich erlaubten Optionsméglichkeit keinen Missbrauch er-
kennen kann.

Betrachtet man — wohl treffender — die Sicht des Mieters, so wendet dieser durch Lea-
sing eine Konstruktion an, die dem Grunde nach sinnvoll und méglich ist und letztlich
zu einem Steuervorteil im Vergleich zur steuerlichen Situation bei Selbsterrichtung
fihrt. Auch hier werden aber — naturgemaB spiegelbildlich — nur bestehende Normen
der Richtlinie angewendet, wobei sich eben Unterschiede zwischen Kauf und Miete er-
geben. Wie dargestellt, darf der Steuerpflichtige bei der Wahl zwischen zwei Umsétzen
jenen wahlen, der die niedrigere Steuerzahlung nach sich zieht.

Interpretiert man die erste konkrete Klausel daher so, dass letztlich jeder Steuervorteil
dem Ziel der Richtlinie zuwiderlauft,’®) so fiihrt dies zu einem unaufléslichen Wider-

7y Will man daher die entsprechende Konsequenz nicht akzeptieren, so muss das Gesetz dahingehend
geéndert werden, dass die Option nicht schrankenlos méglich ist; ein Weg, den Osterreich ja auch ge-
gangen ist.

'8) Beiser, Missbrauch in der Umsatzsteuer, OStz 2006, 322. Anderer Ansicht ist Zorn in Piilzl/Partl, Steu-
erberatung im Synergiebereich von Praxis und Wissenschaft, 219 (233), wonach nicht die Auslibung
der Option, sondern die Kombination verschiedener MaBnahmen missbrauchlich sei.

'9) Etwa weil unecht steuerbefreit Unternehmer keinen Vorsteuerabzug geltend machen kénnen.
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spruch zur allgemeinen Klausel. Will man diesen Widerspruch vermeiden, muss in der
Referenz auf das Zuwiderlaufen mit dem Ziel der Richtlinie eine Besonderheit erkannt
werden, die eben nicht bloB zu einem Steuervorteil durch Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen flihrt, sondern ein konkretes Ziel der Richtlinie auch im Hinblick auf
mogliche und Ubliche Anwendungen der Rechtsbestimmungen geradezu konterkariert
wirde.

Betrachtet man die Subsumtion des EuGH, fiihrt dieser zunachst aus, dass durch die
Leasingkonstruktion im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt werde,?®) es aber da-
riber hinaus erforderlich sei, dass dieser Steuervorteil dem Ziel der Regelungen zuwi-
derliefe?’) und Leasingumsétze in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, und
der Steuervorteil, der sich aus dem Ruckgriff auf solche Umsétze eventuell ergeben
kann, nicht schon an sich einen Steuervorteil darstellt, dessen Gewahrung den Zielen
der Richtlinie zuwiderlauft.??)

4.2.4. Anwendungsbereich der Rechtsprechung

Als Conclusio folgert der EUGH, dass es nicht zu beanstanden sei, wenn sich ein Steu-
ervorteil fur den Steuerpflichtigen durch gestaffelte Errichtung der Steuerschuld er-
gebe.?%) AuBerdem filhre der Rickgriff auf einen Leasingumsatz nicht an sich dazu,
dass der Mehrwertsteuerbetrag geringer wire als beim Erwerb.24) Somit bleibt fraglich,
ob die Aussagen nur bei einer rein gestaffelten Entrichtung gelten oder nicht vielmehr
nur die konkrete Subsumtion des Sachverhalts unter allgemeine Aussagen vorliegt.

In der Literatur2®) wird gefolgert, dass der EuGH mit der Formulierung ,in vollem Um-
fang“2%) nur den Mehrwertsteuerbetrag des gesamten Wirtschaftsgutes angesprochen
haben kénne. Der Unternehmer kénne zwar die steuerlich glinstigere Variante wahlen;
eine Gestaltung kdnne jedoch nicht dazu fiihren, dass systemwidrig der im Zusam-
menhang mit steuerfreien Bankumséatzen ausgeschlossene Vorsteuerabzug (doch) er-
halten werde.

NaturgemaB ist der Vorteil nach der 6sterreichischen Rechtslage dann deutlich hoher,
wenn die Rickoption zur unechten Steuerbefreiung nach Ablauf der Korrekturfrist er-
folgt (was wohl in der Regel auch so geschehen ist). Allerdings folgt aus den allgemei-
nen Ausflihrungen des EuGH, dass der Steuerpflichtige zwischen verschiedenen Um-
sdtzen im Sinne seiner Steueroptimierung wahlen kann, und auch, dass ein Rickgriff
auf Leasingumsatze nicht schon per se einen Steuervorteil darstellt, der den Zielen der
Richtlinie zuwiderlauft.

Wie gezeigt, fihren die Konsequenzen beim Immobilienleasing aber auch ,,nur” zur An-
wendung der gesetzlichen Vorschriften und zu den — im Gegensatz zum Kauf — ande-
ren Regelungen bei der Vermietung. Man wird daher folgern miissen, dass eine Konse-

20) EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 31.

21) EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 32.

22) EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 33; allenfalls anders EuGH 21. 2. 2006, Halifax ua,
C-255/02, Rn 80.

23) EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 34.

24 EuGH 22.10. 2010, Weald Leasing, G-103/09, Rn 38.

2% Sarnthein, EuGH konkretisiert Auslegung des Begriffs ,missbrauchliche Praxis, SWK 8/2011, S 404

(S 406 f); siehe zu den Grundfragen auch Ruppe/Achatz, UStG® (2017) Einf Tz 21/6, § 12 Tz 79

und 177; dazu auch Plzl/Pilgermair, Missbrauch im Zusammenhang mit Vorsteuern: Zur Auslegung

des EuGH-Urteils in der Rs Weald Leasing Ltd, SWK 20/21/2011, S 766.

Unter Bezug auf EuGH 22. 10. 2010, Weald Leasing, C-103/09, Rn 34: ,Es ist ndmlich nicht zu bean-

standen, dass sich ein Steuerpflichtiger fiir einen Leasingumsatz entscheidet, der ihm einen Steuervor-

teil verschafft, der, wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, in einer gestaffelten Entrichtung sei-

ner Steuerschuld besteht, anstatt fiir einen Erwerbsumsatz, der ihm nicht zu einem solchen Steuervor-

teil verhilft, sofern die auf diesen Leasingumsatz entfallende Mehrwertsteuer ordnungsgeméaB und in

vollem Umfang entrichtet wird.“ (Hervorhebung durch den Verfasser).

26
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quenz, die nur in der gestaffelten Entrichtung der Mehrwertsteuer gegeben ist und da-
her insgesamt — barwertmaBig betrachtet — zum gleichen Mehrwertsteuerbetrag fuhrt
wie der Kauf, jedenfalls keinen Missbrauch darstellt. Wirde daher eine Staffelung vor-
liegen, die Mehrwertsteuer aber insgesamt sogar etwas héher werden, kann erst recht
kein Missbrauch vorliegen (argumentum a minori ad maius).

4.2.5. Missbrauch beim Immobilienleasing

Die Schlussfolgerung, dass ein endgultiger absoluter Steuervorteil beim Immobilien-
leasing zu Missbrauch flhrt, scheint daher auf Basis der Ausflihrungen des EuGH zu
weitgehend. Die Aussage, dass eine gestaffelte Entrichtung nicht zu beanstanden sei,
fuhrt nicht automatisch dazu, dass ein darliber hinausgehender Vorteil zu beanstanden
ist.

Liest man die zitierte EuUGH-Judikatur ndmlich genau, so darf sich der Steuerpflichtige
fur einen Leasingumsatz entscheiden, der ihm einen Steuervorteil bringt, sofern die auf
diesen Leasingumsatz entfallende Mehrwertsteuer ordnungsgeméas und in vollem Um-
fang entrichtet wird. Genau dies tut der Steuerpflichtige ja auch dem Grundsatz nach:
Er entscheidet sich statt des Ankaufs oder der Herstellung fir einen Leasingumsatz,
aus dem ex lege resultierende Mehrwertsteuern folgen. Genau diese Steuern missen
daher auch entrichtet werden. Dabei wird der Leasingumsatz dem Grunde nach mit
20 % Umsatzsteuer verrechnet, fir die der Leasingnehmer als Bank eben gerade — so-
wohl den gesetzlichen Bestimmungen als auch dem Ziel der Richtlinie folgend — nicht
vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Wie schon dargestellt, ist die Riickoption mit der Konsequenz der Vorsteuerkorrektur
auch nur eine ganz ubliche und in vielen Féllen anwendbare Konsequenz der Osterrei-
chischen Rechtslage, die ihrerseits wieder auf dem Unionsrecht basiert. Die Anwen-
dung der Rechtslage kann aber kein Missbrauch sein, zumal der EuGH ja die Wahl je-
ner Variante, die steuerlich glinstiger ist, ausdriicklich zul&sst.?”) Weiter gedacht hieBe
dies ja, dass immer dann, wenn zwei gesetzliche Bestimmungen zu unterschiedlichen
umsatzsteuerlichen Auswirkungen fihren, die glnstigere Variante als Missbrauch zu
bezeichnen waére.

4.2.6. Zeitlicher Aspekt

Dariiber hinaus liegt Missbrauch im ersten Jahr vor, obwohl jede missbréuchliche Ge-
staltung erst durch Auslibung der Rickoption nach frihestens zehn Jahren eintreten
kénne. Hier stellt der VWGH offensichtlich auf die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser
Rickoption ab. Obwohl diese durchaus hoch war, bleibt doch fraglich, ob die Aus-
Ubung einer Option nach zehn Jahren schon zwingend mitgedacht werden kann.
Wiirde namlich die Option dann nicht ausgetibt werden, kdnnte ja im Ergebnis nur je-
denfalls kein Missbrauch vorliegen.

4.2.7. Vorabentscheidungsverfahren

Die Judikatur des EuGH koénnte daher zum einen durchaus systematischer darge-
bracht werden. Zum anderen fehlt offensichtlich eine Auseinandersetzung mit den

27y Dem wird wieder die Entscheidung in der Rs Halifax widersprechen, die ja den Vorsteuerabzug einer
dem Grunde nach nicht vorsteuerabzugsberechtigten Bank als den Zielen der Richtlinie zuwiderlau-
fend erkannt hat. Allerdings war dieser Sachverhalt offensichtlich konstruiert und hat kleinste Details
der Rechtslage ausgenutzt, wahrend im gegenstandlichen Fall nur die grundsatzlichen Regelungen zur
Anwendung gebracht wurden. Die oben zitierte Aussage (Rn 80) ist durch die Rechtsprechung des
EuGH in der Rs Weald Leasing wohl relativiert worden. Eine gewisse Unsicherheit in der Interpretation
muss verbleiben.
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Print & Digital EUR 435,- Datum/Unterschrift

O Ich stimme zu, dass die Linde Verlag GmbH meine angegebenen Daten fiir den
Versand von Newslettern verwendet. Diese Einwilligung kann jederzeit durch Linde Verlag Ges.m.b.H
Klick des Abbestelllinks in jedem zugesendeten Newsletter widerrufen werden. Scheydgasse 24, 1210 Wien

M.l[ meiner Unterschrift erklére ich mich mit den AGB und der Datenschutzbestimmung einverstanden. AGB: lagat/agb | Datenschutzbestimmungen: lindeverlag at/datenschutz. ?};‘I;\?: li%eznzcél ; )‘zv f—lr"lu
inkl. MwSt, zzgl. Abbestellungen sind nur zum Ende eines Jahrganges moghch und miissen bis spétestens 30. November des Jahres schriftlich erfolgen. 14910701 !
Unterblelbt die Abbestellung, so lauft das jeweilige Abonnement automatisch auf ein Jahr und zu den jeweils gliltigen Abopreisen weiter. Preisinderungen und Irrtum vorbehalten. DVR: 000 2356

Jetzt bestellen: lindeverlag.at office@lindeverlagat 01 24 630 01 24 630-23



