Steuern: Schwerpunkt Steuerreform

Sofortige Abzugsfahigkeit?

Ertragsteuerliche Behandlung der Grunderwerbsteuer bei
Anteilsvereinigung

Uberlegungen zur Aktivierung oder Aufwandswirksamkeit
CHRISTIAN PRODINGER¥)

Wie bekannt, wurde der Tatbestand des § 1 Abs 3 GrEStG (Anteilsvereini-
gung bei Kapitalgesellschaften) dem Wesen nach beibehalten, jedoch die
Grenze von 100 % auf 95 % reduziert. Neu ist jedoch die Bestimmung des
§ 1 Abs 2a GrEStG, die auch bei Erwerben von mindestens 95 % der Anteile
an Personengesellschaften zum Anfall von GrESt fiihrt. Fraglich sind die
bilanziellen und ertragsteuerlichen Auswirkungen derart entstandener
GrESt.

1. Rechtsgrundlagen

Im Haupttatbestand wird Grunderwerbsteuer durch die Ubertragung eines Grundstiicks
ausgeldst. Dabei sind sowohl der entgeltliche als auch der unentgeltliche Ubertra-
gungsakt tatbestandlich.

§ 1 Abs 3 GrEStG bringt nun einen Auffangtatbestand, wonach nach der alten Rechts-
lage bis 31. 12. 2015 die Vereinigung aller Anteile an einer grundstiicksbesitzenden
Kapitalgesellschaft Grunderwerbsteuer auslést. Nach der nunmehrigen Neuregelung
fhrt bereits die Vereinigung von mindestens 95 % aller Anteile einer (Kapital-)Gesell-
schaft zum Anfall von Grunderwerbsteuer. Obwohl sich daher am zivilrechtlichen und
wirtschaftlichen Eigentum der grundstiicksbesitzenden Gesellschaft hinsichtlich des
Grundstiicks nichts andert, soll die Vereinigung der Anteile zum Anfall von Grunder-
werbsteuer fUhren.

Die Regelung wurde zwar mit Wirkung ab 1. 1. 2016 grundsatzlich neu gestaltet, ist je-
doch hinsichtlich ihres Kerns, abgesehen von der Grenze, im Wesentlichen gleichge-
blieben.

Neu ist jedoch die Bestimmung des § 1 Abs 2a GrEStG, wonach Grunderwerbsteuer
auch dann anfallt, wenn innerhalb von finf Jahren mindestens 95 % der Anteile an
einer grundsticksbesitzenden Personengesellschaft auf neue Gesellschafter berge-
hen. Hier wird gesetzlich fingiert, dass das sich im Gesamthandeigentum befindliche
Grundstiick auf die neuen Gesellschafter ibergegangen und insofern tbertragen wor-
den ist.

Fir beide Tatbesténde ist gleichermalRen gegeben, dass nicht die Ubertragung von
95 % die Grunderwerbsteuer auslost, sondern der letzte Akt, mit dem die Grenze von
95 % ausgeldst wird. In beiden Fallen kann also die Ubertragung eines Zwerganteils
von 0,1 % entweder zur Ubertragung von 95 % der Anteile an einer Personengesell-
schaft auf neue Gesellschafter oder aber zur Vereinigung von mindestens 95 % der An-
teile an einer Kapitalgesellschaft in einer Hand fihren.

2. Mégliche Rechtsvorgédnge

Die Anderung des Gesellschafterbestands oder die Anteilsvereinigung kann durch ver-
schiedenste Rechtsvorgange hergestellt werden:

*) Dr. Christian Prodinger ist Steuerberater in Wien. Seine Tatigkeitsschwerpunkte sind Umstrukturierungen,
Immobilienbesteuerung, Leasing und Rechtsmittel sowie die Kollegenberatung.
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e Denkbar ist zum einen etwa eine entgeltliche Anteilstibertragung, also etwa der Kauf
von Anteilen an einer Personen- oder Kapitalgesellschaft. In diesem Fall liegt zwei-
felsohne hinsichtlich der Anteile ein Anschaffungsvorgang vor, sodass die so ange-
schafften Anteile mit den Anschaffungskosten zu bewerten sind.")

e Denkbar ist aber ebenso ein unentgeltlicher Erwerb, sodass die Anteile zB durch
Schenkung oder im Todesfall ibertragen werden kénnen. Im betrieblichen Bereich
liegt dabei nach § 6 Z 9 lit a EStG Buchwertfortfiihrung vor.

e Ebenso mdglich ist ein Einlagevorgang von Anteilen. Nach § 6 Z 14 EStG wird daher
grundsatzlich Entgeltlichkeit — und damit im Sinne eines Tauschs eine Anschaffung
der Anteile (wie beim entgeltlichen Erwerb) — gegeben sein.

e Denkbar ist natirlich, dass die Sacheinlage unter die Begiinstigungen des UmgrStG
fallt, sodass dann Buchwertfortfiihrung gegeben ist.

3. Steuerschuldnerschaft

Nach § 9 Z 3 lit b GrEStG ist bei der Vereinigung von Kapitalgesellschaftsanteilen Steu-
erschuldner derjenige, in dessen Hand die Anteile vereinigt werden. Bei der Anderung
des Gesellschafterbestands einer Personengesellschaft ist nach § 9 Z 3 lit a GrEStG
Steuerschuldner die Personengesellschaft selbst (und nicht etwa der Gesellschafter,
der den letzten Anteilserwerb durchfihrt).

4. Rechtsfrage

Fraglich ist nun, wie die entstehende Grunderwerbsteuer bilanziell und ertragsteuerlich
abzubilden ist.

Theoretisch gibt es hiefur drei Mdglichkeiten:

e Zum einen kann grundsatzlich Aktivierungspflicht gegeben sein. Im Fall des § 1
Abs 3 GrEStG konnte daher die Grunderwerbsteuer auf die erworbenen Anteile zu
aktivieren sein. Die Grunderwerbsteuer wird letztlich durch die Anteilsvereinigung
und somit die Ubertragung des Anteils ausgelést. Eine Aktivierung auf das Grund-
stlick scheint hier nur schwer vorstellbar, da ja nicht einmal nach ertragsteuerlichen
Grundsatzen das Grundstiick den Gesellschaftern zugerechnet wird und sich am
Bestand des Grundstiickes selbst nichts andert.

e Im Fall des § 1 Abs 2a GrEStG ist wiederum die Aktivierung auf die erworbenen An-
teile an der Personengesellschaft denkbar. Vertretbar kdnnte auch die Aktivierung
auf das Grundstiick sein, da das Grundstiick — jedenfalls ertragsteuerlich?) — den
Gesellschaftern zugeordnet wird und das GrEStG letztlich einen Erwerb des Grund-
stlicks durch neue Gesellschafter fingiert.

* Wenn man jedoch eine Aktivierungspflicht verneint, so ist die angefallene Grunder-
werbsteuer Betriebsausgabe oder Werbungskosten.

5. Judikatur und Literatur

Soweit ersichtlich, wurde die Konstellation des § 1 Abs 3 GrEStG in Osterreich noch
kaum diskutiert. Klarerweise gibt es zur neuen Bestimmung des § 1 Abs 2a GrEStG
keine ertragsteuerlichen Uberlegungen.

Bekannterweise sind die Bestimmungen der deutschen Rechtslage®) nachempfunden.
Beilaufig bringt das deutsche GrEStG auch die gleichen Regelungen hinsichtlich der

) Vgl § 203 UGB und § 6 Z 1 und Z 2 EStG.
2)  Wohl im Unterschied zur Darstellung nach dem UGB.
3) §1 Abs 2a und Abs 3 dGrEStG.
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Steuerschuldnerschaft.) Die deutsche Rechtslage ist daher im Kern durchaus ver-
gleichbar, und es kann die deutsche Literatur und Judikatur herangezogen werden.

Die korrekte Behandlung war in Deutschland selbst lange Zeit strittig.®) Die OFD Han-
nover®) hat die Qualifikation als Anschaffungsnebenkosten in beiden Anteilsvereini-
gungsfallen argumentiert. Gleiches wurde dann vom Bayerischen Landesamt fir Steu-
ern unter Verweis auf die Judikatur der Finanzgerichte vertreten.”)

Der BFH hat sich in den letzten Jahren mehrfach mit dieser Grundfrage beschaftigt und
die Frage — jedenfalls fir die deutsche Rechtslage — geklart. In einem ersten Urteil®)
war die Einlage eines Anteils aus dem nichtsteuerlichen Vermdgen in eine Kapitalge-
sellschaft strittig. Der BFH hat zunachst ausgefiihrt, dass bei Anschaffungen grundsatz-
lich die Anschaffungskosten samt Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren seien, die
Frage der Grunderwerbsteuer hinsichtlich Anteilsvereinigung aber ausgelassen. Der
BFH hat vielmehr ausgefiihrt, dass die Uibertragenen Anteile nicht mit den Anschaf-
fungskosten, sondern mit dem Teilwert zu bilanzieren seien. Die aufgrund der Anteils-
vereinigung anfallenden Grunderwerbsteuern erhéhten nicht den Teilwert, mit dem die
eingelegten Anteile zu aktivieren seien.

Der BFH flhrt weiters aus, dass bei der Bewertung der Aktien zu bedenken sei, dass
nicht der Erwerb der jeweiligen Aktien als solcher die Grunderwerbsteuerpflicht aus-
I6se; Ankniipfungspunkt sei vielmehr die Zuordnung aller Geschéftsanteile in einer
Hand. Es handle sich bei den Grunderwerbsteuern nicht um regelmaRig, sondern nur in
bestimmten Ausnahmefallen an den Anteilserwerb geknipfte Folgekosten, die deshalb
im Rahmen der Bemessung des Teilwertes nicht zu beriicksichtigen seien.

In einer weiteren Entscheidung hatte der BFH®) den Fall einer Sacheinlage von Anteilen
in eine Kapitalgesellschaft mit Kapitalerhdhung zu entscheiden. Dabei war das Um-
wandlungssteuergesetz anwendbar, und die Einbringung erfolgt zu Buchwerten.

Der BFH analysiert zunachst den Begriff der Anschaffungskosten und fihrt aus, dass
samtliche in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Anschaffung
stehenden, insbesondere zwangslaufig im Gefolge der Anschaffung anfallenden Ne-
benkosten ebenfalls zu aktivieren seien.'®) Anschaffungskosten kénnten jedoch nur
solche Kosten sein, die nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten der Beschaffung tat-
sachlich zuzuordnen seien. Ein blof3er kausaler oder zeitlicher Zusammenhang mit der
Anschaffung sei nicht ausreichend. Vielmehr komme es auf die Zweckbestimmung der
Aufwendung an.'") Der BFH zitiert in der Folge ausfuhrlich die deutsche Judikatur und
Literatur. Er kommt zur Auffassung, dass das Gesetz mithilfe eines Ersatztatbestands
der Anteilsvereinigung einen zivilrechtlich nicht vorhandenen grundstiicksbezogenen
Erwerbsvorgang fingiere. Dieses Besteuerungsobijekt finde im Ertragsteuerrecht keine
Entsprechung. Die Grundstiicke befanden sich nach dem Anteilserwerb unverandert im
zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum der Gesellschaft und seien weiterhin bei
dieser und nicht bei dem Anteilserwerber zu bilanzieren. Daraus folge aber nicht, dass
das ,eigentliche”Besteuerungsobjekt die Anteile seien. Vielmehr fehle es in ertragsteu-
erlicher Hinsicht an einem Uber die reine Kausalitat hinausgehenden inhaltlichen Zu-
sammenhang zwischen den Aufwendungen und dem Anschaffungsvorgang. Anknip-

4) Vgl § 13 Z 5 und 6 dGrEStG.

5) Vgl hiezu Behrens, Ertragsteuerliche Behandlung nach § 1 Abs. 2a oder Abs. 3 GrEStG angefallener
Grunderwerbsteuer, DStR 2008, 338.

OFD Hannover 24. 7. 2007, S 2171-65-STO 221/222.

Vgl hiezu Behrens, DStR 2008, 338.

BFH 14. 3. 2011, | R 40/10.

9) BFH 20. 4. 2011, | F 2/10.

0) Vgl BFH 20. 4. 2011, | F 2/10, Rn 14 mwH.

™) Vgl vor allem die Vorjudikatur.

)
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fungspunkt fur die Entstehung der Steuer sei nicht der Anteilserwerb als solcher, sondern
eine spezifisch grunderwerbsteuerliche Fiktion im Hinblick auf ein anderes, nicht vom
Anteilserwerber angeschafftes Wirtschaftsgut.

Der BFH verwirft in weiterer Folge auch die Uberlegung des Finanzgerichts in der Vor-
instanz, wonach die Entstehung der Grunderwerbsteuer der Disposition des Steuer-
pflichtigen entzogen sei. Nach dem BFH sei kein Grund erkennbar, warum Kosten un-
terschiedlich zu aktivieren zu sein sollen, je nachdem, ob es sich um vermeidbare oder
um gesetzlich festgelegte Aufwendungen handle. Auch im Hinblick auf gesetzlich ange-
ordnete Aufwendungen bleibe es dabei, dass die bloRe Ursachlichkeit des Erwerbs
mangels finalen Zweckzusammenhangs fiir eine Aktivierung nicht ausreiche.

Abschliefiend kommt der BFH zur Auffassung, es sei auch zu bedenken, dass es, ins-
besondere beim Erwerb von Zwerganteilen,'?) zu wenig sachgerechten Bilanzansét-
zen kommen koénne. Die Grunderwerbsteuer werde nicht durch den auf den Anteilser-
werb entfallenden Kaufpreis, sondern durch den Wert des Grundstiicks bemessen,
sodass bei vollig unterschiedlichen Anteilserwerben die gleiche Grunderwerbsteuer
ausgelost wirde.

In einem weiteren Urteil'®) hatte der BFH (iber einen entgeltlichen Gesellschafterwech-
sel bei einer Personengesellschaft zu entscheiden. Er zitiert wiederum die Vorjudikatur,
die entweder eine Aktivierung auf die Anteile oder eine Aktivierung auf das Grundstlck
bejahe. Ebenso wird die Literatur, die nach herrschender Meinung eine Behandlung als
sofort abziehbaren Aufwand vertrete, releviert.'#) Der BFH stellt zunachst klar, dass es
sich aufgrund des § 13 Z 6 dGrEStG um eine gemeinschaftliche Steuerschuld handle,
die somit nicht zu Sonderwerbungskosten fuhren kdnne. Wiederum wird auf die grunder-
werbsteuerliche Fiktion des Grundstiicksibergangs abgestellt und herausgearbeitet,
dass zivilrechtlich die Identitat der grundbesitzenden Personengesellschaft unberihrt
bleibe. Auf Ebene der Erwerberin liege keine Anschaffung des Grundstticks vor, da sich
der Grundbesitz weiterhin im zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum der Gesell-
schaft befinde. Zwischen Anschaffung der Personengesellschaftsanteile und Grunder-
werbsteuer fehle es an einem Uber die reine Kausalitat hinausgehenden inhaltlichen Zu-
sammenhang. Daher verbiete sich eine Aktivierung.

Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spreche auch, dass die Verwirklichung des Tatbe-
stands aus einer Summe von Teilakten bestehen kann, die nur zusammengenommen
tatbestandserfillend sind.

Aus der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt sich daher fiir die deutsche Rechtslage,
dass in beiden Fallen die Grunderwerbsteuer sofort abzugsfahig ist.

Die gleiche Auffassung wird auch handelsbilanziell vertreten. %)

6. Auswirkung auf die 6sterreichische Rechtslage
6.1. Anteilsvereinigung bei Kapitalgesellschaften

Die zitierte Entscheidung des BFH'6) ist zu einer letztlich (iberaus vergleichbaren
Rechtslage ergangen. In der 6sterreichischen Literatur'”) wurde in detaillierter Analyse
des Urteils unter Bezug auf den 6sterreichischen Anschaffungskostenbegriff und die

12) Unter Umsténden I6st ja der Erwerb eines sehr geringen Anteils durch das Erreichen der 95%-Grenze
die Steuer aus.

3) BFH 2. 9. 2014, IX R 50/13.

4) Vgl BFH 2. 9. 2014, IX R 50/13, Rn 17.

5) Vgl hiezu Schubert/Gadek in Beck’scher Bilanzkommentar, § 255 HGB Rz 325, Stichwort: ,Grunder-
werbsteuer”.

6) BFH 20. 4. 2011, | R 2002/10.

7y Daxkobler/Hasanovic/Kerschner/Steindl, BFH-Rechtsprechungsiibersicht, ecolex 2011, 1151.

SWK-Heft 20/21 15. Juli 2016 903



Steuern: Schwerpunkt Steuerreform

Rechtsauffassung zu Umgriindungen, wonach bei Buchwertfortfihrungen die Grunder-
werbsteuer sofort abzugsféhig sei, die sofortige Abzugsméglichkeit vertreten.

Allerdings wurde auf die gegenteilige Auffassung des BMF'8) verwiesen.

Die EStR vertreten jedoch nunmehr'®), dass bei einer GmbH-Anteilsvereinigung in
einer Hand die anfallende Grunderwerbsteuer ,.zu den nicht abzugsfdhigen Werbungs-
kosten“zahlen soll, wobei auf die Judikatur des BFH verwiesen wird.

Die Aussage scheint zunachst nicht recht verstandlich, da die Qualifikation als Wer-
bungskosten gerade zur Abzugsfahigkeit fihrt und sich aus der — vom BMF zitierten —
Judikatur des BFH wohl die gegenteilige Auffassung ergibt. Da die frihere Diktion ge-
lautet hat, dass die Grunderwerbsteuer ,zu den nachtrédglichen Anschaffungskosten
und nicht zu den Werbungskosten*® zahlt, kdnnte es sich um eine unklare Darstellung
handeln, und die Sofortabzugsfahigkeit ware zu bejahen. Andererseits kdnnte wohl nur
gemeint sein, dass zwar dem Grunde nach Werbungskosten vorliegen, die daher auch
abzugsfahig sind, im Zusammenhang mit der Endbesteuerungswirkung und § 20 Abs 2
EStG ein Abzug von Kosten aber eben nicht mdglich ist. Im betrieblichen Bereich muss
daher die Abzugsfahigkeit Uberall dort gegeben sein, wo eine gesetzliche Einschran-
kung der Abzugsfahigkeit nicht gegeben ist.

Der Auffassung der grundsatzlichen sofortigen Abzugsfahigkeit ist offensichtlich zu
folgen:

e Eine wirtschaftliche Umordnung des Grundstiicks selbst ergibt sich aus einem An-
teilserwerb bei Anteilen einer Kapitalgesellschaft nicht. Eine Aktivierung auf das
Grundstiick selbst verbietet sich wohl jedenfalls.

e Dazu kommt noch, dass bei den dargestellten Eingangsfallen eine Aktivierung auf die
Anschaffungskosten nur in bestimmten Konstellationen mdglich ware. Ist Buchwert-
fortflihrung nach dem EStG oder dem UmgrStG gegeben, so ware wohl schon aus
diesen Griinden eine Aktivierung nicht moglich. Es ist aber kein sachlicher Grund zu
erkennen, warum ein und dieselbe Grunderwerbsteuer, die bei Realisierung eines —
wenn auch letztlich nur fiktiven — Tatbestands eintritt, einmal aktivierungspflichtig und
einmal nicht aktivierungspflichtig sein soll.

6.2. Anteilsvereinigung bei Personengesellschaften

Betrachtet man die Uberlegungen insbesondere des BFH zur {iberaus vergleichbaren
Rechtslage, so kann sich auch fur die Anteilsvereinigung bei Personengesellschaften
keine andere Konsequenz ergeben.

Wiederum wird die Grunderwerbsteuer nicht final durch die Anteilsiibertragung ausgelost.

Bei § 1 Abs 2a GrEStG ist — wohl noch viel mehr als bei § 1 Abs 3 GrEStG — zu beach-
ten, dass jede noch so kleine Anteilslibertragung den Tatbestand auslésen kann. Kann
man bei Kapitalgesellschaften noch argumentieren, dass zwar die Ubertragung eines
Minianteils die (gesamte) Grunderwerbsteuer auslosen kann, aber Voraussetzung ist,
dass dadurch mindestens 95 % der Anteile in der Hand eines Gesellschafters vereinigt
werden, so lasst sich dieses Argument nicht auf die Personengesellschaft umlegen.
Entscheidend ist, dass durch eine bestimmte Anteilsiibertragung, die auch einen Zwerg-
anteil betreffen kann, innerhalb der Finfjahresfrist 95 % der Anteile Gbertragen worden
sind. Ubertragt daher der Anteilsinhaber von 0,1 % nach vorgangiger Ubertragung von
94,9 % durch andere Gesellschafter seinen Anteil an einen neuen Gesellschafter, wird
dadurch die Grunderwerbsteuer ausgeldst. Es ist sachlich iberhaupt nicht zu begrin-

18) EStR 2000, Rz 6123.
%) EStR 2000, Rz 6106: ,Grunderwerbsteuer*
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den, warum dadurch der neue Gesellschafter etwa eine Erhéhung seines Anteils um die
gesamte Grunderwerbsteuer haben soll, wenn er doch — auch durchgerechnet — nur
0,1 % des Grundstlicks erwirbt.

Aus diesen Uberlegungen verbietet sich die Aktivierung auf den Mitunternehmeranteil.

Dazu kommt noch, dass ja nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung des §9
GrEStG der Steuerschuldner eben nicht der Erwerber des letzten Anteils ist, sondern
vielmehr die Personengesellschaft selbst. Daher wirde hier der Steuerschuldner auch
nicht mit dem aktivierungspflichtigen Gesellschafter Gibereinstimmen.

Denkbar ware eine Aktivierung auf das Grundstuck selbst.

Fir dieses Argument spricht die wohl unterschiedliche Betrachtung beim Gesamthand-
eigentum. Dies wurde ja ausfihrlich bei § 30 EStG, namlich nach der alten Rechtslage
des Spekulationsgeschafts, diskutiert. Nach der Judikatur des BFH??) war zwischen
Ubertragung eines Personengesellschaftsanteils und Ubertragung des Grundstiicks
selbst zu unterscheiden. Der VWGH?') hat jedoch hinsichtlich der ésterreichischen
Rechtslage die gegenteilige Auffassung vertreten. Der Gesetzgeber hat in § 32 Abs 2
EStG??) dargestellt, dass die Anschaffung oder VerauRerung einer Beteiligung an einer
Personengesellschaft die Anschaffung oder VeraufRerung der anteiligen Wirtschaftsgu-
ter darstelle.

Somit kdnnte man — im Gegensatz zur Argumentation des BFH — argumentieren, dass es
sehr wohl zu einer Anderung der wirtschaftlichen Zurechnung des Grundstiicks, jeden-
falls im ertragsteuerlichen Sinn, kommt. Da § 32 EStG aber offensichtlich im Unterneh-
mensrecht nicht gilt, misste fir den Bereich des Unternehmensrechts weiterhin vertreten
werden, dass dort zivilrechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer weiterhin die Personen-
gesellschaft ist, die von den Gesellschaftern zu unterscheiden ist. Dies bedeutete, dass
aus unternehmensrechtlicher Sicht die Grunderwerbsteuer Aufwand ware, wogegen sie
einkommensteuerlich auf das Grundstiick zu aktivieren und abzuschreiben ware.2%)

Uberlegt man weiter, dass Steuerschuldner die Personengesellschaft ist, so hieRe dies,
dass nunmehr die Personengesellschaft selbst das Grundstiick sozusagen neu erworben
héatte. Im ersten Gedanken entspricht dies der gesetzlichen Fiktion, wonach durch Uber-
tragung von 95 % aller Anteile auf neue Gesellschafter das Grundstiick sozusagen auf
die neuen Gesellschafter Ubertragen worden ware. Insofern hatten die Gesellschafter in-
direkt ein neues Grundstiick Uber ihre Personengesellschaft gekauft, und es lage eine
normale Anschaffung vor, bei der die Anschaffungsnebenkosten eben zu aktivieren sind.
In einem zweiten Schritt spricht jedoch dagegen, dass bei einem gedanklichen Erwerb
des Grundstlicks durch die neuen Anteilsinhaber die Grunderwerbsteuer bei den neuen
Anteilsinhabern, somit in deren Sonderbetriebsvermogen, zu aktivieren ware. Dem wider-
spricht aber die Steuerschuldnerschaft auf Ebene der Grunderwerbsteuer.

Dazu ist noch zu bedenken, dass ja vom Gesetz nicht verlangt wird, dass 100 % aller
Anteile an neue Gesellschafter Gbertragen werden, sondern nur 95 %. Wenn daher der
5%-Altgesellschafter weiterhin seinen Anteil an der Personengesellschaft halt, wirde
eine Aktivierung der Grunderwerbsteuer auf das Grundstiick weitergedacht bedeuten,
dass auch dieser Gesellschafter ein Grundstiick erworben hat. Hinsichtlich seines An-
teils ist aber auch bei einer wirtschaftlichen Durchrechnung iSd § 32 Abs 2 EStG kei-
nerlei Anderung eingetreten.

20) BFH 4. 10. 1990, X R 148/88; vgl hiezu auch zB Prodinger, Spekulationsfrist bei VerauRerung eines
Anteils an einer grundstlicksverwaltenden Personengesellschaft, SWK 12/2012, 613; ebenso
UFS 21. 12. 2011, RV/1060-W/09.

21y VwGH 24. 9. 2014, 2012/13/0021.

22) In der Fassung Abgabenénderungsgesetz 2012, BGBI | 2012/112.

2%) Dass dies neben allen dogmatischen Problemen auch in der Praxis komplizierend ist, sei erwéhnt.
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Nach der deutschen Literatur?*) ware die Grunderwerbsteuer sofort abzugsfahig.?%)
Uberzeugend fiihrt Miiller aus, dass sich wegen der Steuerschuldnerschaft der Perso-
nengesellschaft selbst die Anschaffungskosten des neuen Gesellschafters durch die
Grunderwerbsteuer nicht erhdhten. Sohin sei eine Erfassung der Grunderwerbsteuer in
der Erganzungsbilanz des Gesellschafters nicht moglich. Ebenso sei eine Bertcksichti-
gung in einer Sonderbilanz nicht méglich, da sich das Grundstiick im Gesamthandver-
mogen der Gesellschaft und nicht im Eigentum des Gesellschafters befinde und des-
halb nicht in einer Sonderbilanz aktiviert werden konne. Mit der gleichen Begriindung
koénnten auch keine Sonderbetriebsausgaben des Gesellschafters vorliegen, da Steu-
erschuldner ja die Personengesellschaft sei. Selbst wenn Zahlungen des Gesellschaf-
ters zur Begleichung der Grunderwerbsteuer gegeben seien, stellten diese keine Son-
derbetriebsausgaben dar, sondern waren — abhangig vom Willen des Mitunternehmers —
als Einlage oder als Darlehen zu behandeiln.

Somit ergibt sich, dass auf Basis der Judikatur des BFH und wegen der Steuerschuld-
nerschaft der Personengesellschaft selbst eine Aktivierung der GrESt auf die Mitunter-
nehmeranteile direkt nicht zulassig erscheint. Eine Aktivierung kdnnte daher nur auf
das Grundstiick argumentiert werden. Dagegen spricht, dass nach der Judikatur des
BFH wiederum keine Finalitat zwischen Anschaffung und Grunderwerbsteuer gegeben
ist und dass sich am zivilrechtlichen Eigentum am Grundstiick nichts andert. Ebenso
konnen Altgesellschafter mit 5 % in der Gesellschaft bleiben, sodass insofern kein
Grundstiickserwerb stattfinden kann.

Auf der anderen Seite wird ertragsteuerlich nach Judikatur und mittlerweile Gesetz ge-
rade die Zurechnung der Wirtschaftsgliter, somit auch des Grundstlcks, zum Gesell-
schafter fingiert und wurde gerade auch bei der Ubertragung eines Mitunternehmeranteils
judiziert, dass der neue Mitunternehmer auch einen Anteil am Grundstiick erwirbt.?%) So-
mit fuhrt aber wirtschaftlich — ertragsteuerlich — jede Verauferung eines Mitunternehmer-
anteils zur VerauRerung und damit zur Anschaffung eines Grundstiicksanteils. Insofern
spiegelt sich die grunderwerbsteuerliche Fiktion in einer tatsachlichen Beurteilung im Er-
tragsteuerrecht wider. Somit ware die Grunderwerbsteuer, jedoch nur im Spezialfall der
Ubertragung von 95 % innerhalb von fiinf Jahren, auf das Grundstiick zu aktivieren.

Problematisch ist, neben dem erwahnten Auseinanderfallen von Unternehmensrechts-
bilanz und Steuerbilanz, dass die Aktivierung der Grunderwerbsteuer auf ein nicht be-
wegtes Grundstiick wohl jedenfalls eine Notwendigkeit der Abschreibung nach sich zie-
hen wirde und dass in allen Fallen der Anteilsvereinigung durch Buchwertfortflihrung
eine Aktivierung wieder genau nicht vorzunehmen waére.

Wie immer man die dogmatischen Uberlegungen entscheiden will: In der Praxis scheint
viel dafiir zu sprechen, auch in dieser Konstellation die Sofortabzugsfahigkeit zu bejahen.

Auf den Punkt gebracht

e Unter bestimmten Konstellationen I6st die Ubertragung von Anteilen an einer Perso-
nengesellschaft oder an einer Kapitalgesellschaft Grunderwerbsteuer aus.

e Bei Kapitalgesellschaften ist nach der Judikatur des BFH mangels finalen Zusam-
menhangs zwischen Anteilstibertragung und Grunderwerbsteuer eine Aktivierungs-
pflicht nicht gegeben. Die GrESt stellt daher sofort abzugsfahige Aufwendungen dar.

e Auch das BMF schlief3t sich in den EStR dieser Auffassung an, wobei das Abzugs-
verbot des § 20 Abs 2 EStG zu beachten ist.

24) Muiller, Ertragsteuerliche Behandlung der Grunderwerbsteuer in Umstrukturierungsfallen, DB 1997, 1433.
25) Muller (DB 1997, 1433) argumentiert gleich, wie Jahre spater der BFH seine Entscheidung begriindet.
26) Und somit der alte Mitunternehmer einen Anteil am Grundstiick verauRert.
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e Der BFH kommt unter Verweis auf die mangelnde Finalitat und das ,zufallige” aus-
I6sende Ereignis der Ubertragung eines Minianteiles innerhalb einer bestimmten
Frist auch bei Personengesellschaftsanteilen zur Auffassung, dass eine Aktivierung
zu unterbleiben hat.

e Fir die dsterreichische Rechtslage kénnen diese Uberlegungen durchaus herange-
zogen werden. Es ist jedoch zu bedenken, dass nach § 32 Abs 2 EStG die einzelnen
Wirtschaftsglter der Personengesellschaft dem Gesellschafter direkt zugerechnet
werden. Da sich aus zivilrechtlicher Sicht nichts am Eigentum des Grundstiickes an-
dert, kann jedoch fir Zwecke aufderhalb des Ertragssteuerrechts, so in der Bilanz
nach dem UGB, eine Aktivierung auf das Grundstlck nicht vertreten werden.

e Im Fall der Buchwertfortfihrung bei unentgeltlichem Erwerb oder Umgriindungs-
malnahmen ist eine Aktivierung wohl auch nicht maoglich.

e Nach Klarung der dogmatischen Uberlegungen wére es daher aus Praxissicht be-
griRenswert, wenn die Grunderwerbsteuer auch im Fall der Anteilsiibertragung von
Personengesellschaftsanteilen als sofort abzugsfahig betrachtet wiirde.

Eingeschrankter Verlustausgleich bei betrieblichen
Termingeschaften

Entscheidung: BFH 28. 4. 2016, IV R 20/13.

Norm: § 15 Abs 4 Satz 3 ff dEStG.

Die Ausgleichs- und Abzugsbeschrénkung fiir Verluste aus betrieblichen Terminge-
schaften nach § 15 Abs 4 Satz 3 ff dEStG ist grundsatzlich verfassungsgemalR. Dies gilt
zumindest dann, wenn derartige Verluste noch mit spateren Gewinnen aus entspre-
chenden Geschaften verrechnet werden kénnen und es deshalb noch nicht zu einer
endgultigen Einkommensteuerbelastung kommt.

Eine Personengesellschaft, deren Geschéaftszweck in erster Linie die Verpachtung von
Grundstiicken war, hatte liquide Mittel in Zins-Wahrungs-Swaps investiert und daraus
erhebliche Verluste bezogen. Das Finanzamt bewertete diese Verluste als solche aus
Termingeschaften iSd § 15 Abs 4 Satz 3 dEStG, lieR die Verrechnung mit den im Ubri-
gen erzielten Gewinnen nicht zu und stellte fest, dass die Verluste nur mit kiinftigen Ge-
winnen aus Termingeschaften verrechenbar seien.

Die sich aus § 15 Abs 4 Satz 3 ff EStG ergebende Ausgleichs- und Abzugsbeschran-
kung ist nach Auffassung des BFH jedenfalls in den Fallen verfassungsgemaf, in denen
dem Steuerpflichtigen eine entsprechende Verlustnutzung in zukinftigen Jahren
grundsatzlich noch moglich ist. Denn verfassungsrechtlich ist es nicht geboten, dass
sich ein Verlust steuerlich schon im Veranlagungsjahr seiner Entstehung auswirken
muss. Auch die Schlechterstellung betrieblicher Verluste aus Termingeschaften ge-
genuber sonstigen betrieblichen Verlusten, die grundséatzlich in vollem Umfang im Ver-
anlagungsjahr verrechnet werden kénnen, ist sachlich gerechtfertigt. Bei den von der
Regelung betroffenen Termingeschéften handelt es sich um hochspekulative und da-
mit besonders risikogeneigte Geschafte, der Eintritt von Verlusten bei solchen Ge-
schaften ist daher deutlich wahrscheinlicher als der Eintritt von Verlusten bei sonstigen
betrieblichen Tatigkeiten.

Nach Ansicht des BFH steht es dem Gesetzgeber frei, solche risikogeneigten betrieb-
lichen Tatigkeiten — auch wenn sie mit Gewinnerzielungsabsicht unternommen werden —
steuerlich anders zu behandeln als sonstige betriebliche Tatigkeiten, die keinen ver-
gleichbar spekulativen Charakter haben.
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